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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Jurkovou Novékovou
ve véci zalobce FOLTAN a spol., IC 25865111, se sidlem Opava, Ostrozna 233/40,
insolven¢niho spravee dluznika CARME - dievaiské zavody spol. sr.o., se sidlem
Budisov nad Budisovkou, B. Némcové 484, PSC 747 87, IC 43964567, proti zalovanému
Alenu Kubu, nar. 19. 4. 1968, bytem Ostrava-Poruba, Bohuslava Martini 814/7, o
3.000.000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatitzalobci SGastku ve vysi 3.000.000 K¢, tirok
z prodleni z ¢astky 3.000.000 K¢ za dobu od 15. 12. 2011 do 21. 2. 2012 ve vysi 43.952
K¢, urok z prodleni z ¢astky 3.000.000 K¢ za dobu od 22. 2. 2012 do zaplaceni ve vysi

7,75 % roc¢né, to vSe do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II.

o wr 4

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni castku ve

vysi 2.704 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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ITI1.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na udet Okresniho soudu
v Ostravé na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 152 K¢ do 3 dntli od pravni moci

tohoto rozsudku.
V.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na icet Okresniho soudu
v Ostravé na soudnim poplatku ¢astku ve vysi 150.000 K¢ do 3 dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 3.000.000 K& spolu
s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Na dluznika CARME — dfevarské
zavody spol. st.0. byl dne 16. 11. 2011 usnesenim Krajského soudu v Ostravé, Cislo
jednaci KSOS 36 INS 17679/2011, zjistén upadek a prohldsen konkurz, kdy
insolvencnim spravcem byla ustanovena spolecnost FOLTAN a spol. Dne 10. 5. 2011
byly provedeny zuctu upadce ve prospéch uctu zalovaného dvé platebni transakce
v ¢astce 1.000.000 K¢ a 2.000.000 K¢&. Insolvencnimu spravci bylo jednatelem upadce
Leszkem Mrozkem sdéleno, Ze se jednd o plnéni bez pravniho divodu. Zalovany byl
vyzvan insolven¢nim spraveem vyzvou ze dne 2. 12. 2011 k vydani téchto ¢dstek, a to ve
Ihtté 10 dnd. Zalovany vak Zalobei Zalovanou ¢astku nevydal.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. U¢inil nespornym, Ze dne 11. 5. 2011 obdrzel
dvé platby, a to ¢astku 1.000.000 K¢ a ¢astku 2.000.000 K¢, kdy kazda platba méla jiny
diavod. V pripad¢ castky 1.000.000 K¢ se jednalo o mylnou platbu. Po kontrole
predchozich plateb ithned kontaktoval pana Leszka Mrozka, kdy tento mu sdélil, Ze se
jedna o mylnou platbu a penize mu ma vratit, tyto chtél vratit v hotovosti z divodu, ze ma
druhy den vypldcet zavazky. Zalovany tedy dne 11. 5. 2011 vybral ze svého uctu
1.500.000 K¢ a castku 1.000.000 K¢ vratil osobné jednateli dluznika proti potvrzeni o
prevzeti penéz, kdy k predani doslo v byt¢ na Nadrazni ulici 114 v Ostravé za pritomnosti
Katefiny Svachulové. Pokud se tyka &astky 2.000.000 K&, pak divodem uhrazeni této
castky byly financni zavazky dluznika viuc¢i zalovanému v souvislosti s ptjckami, které
dluznikovi poskytl v obdobi od srpna 2010 do dubna 2011, pfi¢emz jednatel dluznika pan
Mrozek se zavazal tyto pujcky uhradit ihned po ziskani uveéru od spole¢nosti ARTESA,
spotiebni druzstvo. Dluznik ziskal uvér ve vysi 5.700.000 K¢ pocatkem mésice kvétna
2011, a proto doslo k vyplaceni této ¢astky 2.000.000 K¢ z tohoto uvéru dne 11. 5. 2011.
Tyto zavazky byly kryty vlastni sménkou vystavenou dne 22.4.2011, kdy datum
splatnosti sménky byl stanoven na 11.5.2011 jako nejzazsi termin, dokdy mél byt uvér
vyftizen, a tedy mélo dojit k thradé zavazku dluznika Zalovanému. V mezidobi, nez bylo
rozhodnuto o poskytnuti Gvéru, byl Zadan panem Mrdzkem o pomoc pfi financovani
provozu dluznika s tim, ze penize budou vraceny ihned z poskytnutého tvéru, s ¢imz

KROOI - (K.f.¢. I-pokracovani)



pokracevani -3- Spisova znacka : 58 C 104/2012

zalovany souhlasil a dluznikovi pdjéoval penize, kdyZ se jednalo o jednotlivé pajcky
viadu 100.000 K¢, které vétSinou predaval v hotovosti panu Mréozkovi, piipadné
zaméstnancim dluznika, nebo osobné vyplacel véfitele dluznika. Pajcky byly vzdy
zajiStovany podpisem vlastni sménky vystavené dluznikem v aktudlni vysi dluhu
z pujcek a podepisoval je vzdy za dluznika pan Mrozek. Po dal$i pijcce byla vystavena
nova sménka, kdy predchozi byla panu Mrozkovi vracena. Celkova vyse ptijcek veéetne
prislusenstvi, kterymi byly smluvené aroky ve vysi 10 %, tak ke dni 22. 4. 2011 Ccinila
¢astku 2.000.000 K¢. Na tuto ¢astku byla panem Mrozkem za dluznika vystavena
posledni sménka se splatnosti 11. 5. 2011.

Na zdkladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazano:

e Zvypisu zuctu 1006400018/2220 upadce CARME - dfevarské zdvody spol.
s r.0.zaobdobi 1. 1.2011—-13.1.2012, Ze dne 10. 5. 2011 bylo pfevedeno na ucet
¢. 2156641153/0800 1.000.000 K¢, a téhoz dne na stejny ucet 2.000.000 K¢&.

o Zvyzvy kthradé¢ zavazku z2. 12. 2011, Ze insolvencni sprdvce vyzval
zalovaného k thradé ¢astky 3.000.000 K¢ z titulu bezdtivodného obohacent, které
byly pfipsany na ucet, kdy se jedna o platby z 10. 5. 2011, pficemz k uhrad¢ byl
vyzvan ve lhité 10 dnt od doruceni dopisu.

e Zusneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 11. 2011, ¢islo jednaci KSOS
36 INS 17679/2011-A-20, ze byl zjistén tpadek dluznika CARME — dievarské
zavody spol. sr.o.,, kdy na majetek dluznika byl prohldsen konkurz a
insolven¢nim spravcem byl ustanoven FOLTAN a spol.

e Zvypisu z Obchodniho rejstiiku obchodni firmy FOLTAN a spol., vefejné
obchodni spolecnosti, Ze statutarnim organem — spole¢nikem, je mimo jiné Ing.
Drahomir Foltan, pfi¢emz spoleCnost navenek vici tfetim osobdm zastupuji
spole¢nici kazdy samostatné.

e Zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2013, ¢islo jednaci 36 ICm
1847/2012-43, ze v fizeni pred Krajskym soudem v Ostrave je ve véci zalobce
FOLTAN a spol., insolvenc¢niho spravce dluznika CARME — drevarské zavody
spol. sr.0. proti zalovanému Alenu Kubt vedena Zaloba o urfeni neucinnosti
pravniho tikonu, a to pro ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢&.

e Z listiny nadepsané K vyzve k thradé zavazkl ze dne 19. 12. 2011, Ze Zalovany
sdélil zalobci, ze obdrzel vyzvu kuhradé castky 3.000.000 K¢ ztitulu
bezdliivodného obohaceni, kdy se md jednat o udajné mylné platby na jeho ucet od
upadce s tim, ze dle n¢j se nejednd o mylné platby, coz je ptipraven dokladovat a
zada o prodlouzeni lhity pies vanocni svatky.

e Ze smlouvy o postoupeni pohledavky, ze dne 9. 6. 2011 byla mezi spolecnosti
CARME - drevarské zavody spol. sr.o. jako postupitelem, zast. Leszkem
Mrézkem a Ing. Ivo Ostroznym jako postupnikem uzaviena smlouva, na zdkladé
které postupitel prohlasil, Ze je opravnénym majitelem pohledavky v celkové vysi
3.000.000 K¢ véetné prisluSenstvi za Alenem Kubt, kdy se jedna o splatnou
pohledavku, ktera vznikla z provedené mylné platby ze strany postupitele na tcet
dluznika dne 10. 5. 2011, a to ve dvou platbach po 2.000.000 K¢ a 1.000.000 K¢,

KROOL - (K.t.¢. I-pokracovdni)
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a tuto postupuje postupnikovi se vSemi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi.
Smluvnimi stranami byla ujednana uplata za postoupeni ve vysi 1.200.000 K¢,
kterou se zavazal postupnik zaplatit postupiteli nejpozdéji do 5 pracovnich dnti po
obdrzeni thrady dluhu dluznikem v minimalni vysi 1.500.000 K¢. Déle bylo
stranami smlouvy v bodé 2.4 sjednano, ze pokud postupnik neuhradi postupiteli
uhradu za postoupenou pohledavku nejpozdéji do 28. 2. 2012, rusi se tato
smlouva o postoupeni pohledavky od samého pocatku a pohledavka se vraci zpét
se vSemi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi postupiteli. Postupitel v bod¢ 4.4
prohlasil, Ze na postupovanou pohledavku nebylo zaplaceno, resp. vymoZeno
ni¢eho. Smluvnimi stranami bylo v ¢lanku VI., bod¢ 6.2. dale ujednédno, Ze
postupnik je opravnén kdykoliv od této smlouvy odstoupit od samého pocatku, a
to pisemnym ozndmenim postupiteli.

o Zlistiny ze dne  15.2.2012 nadepsané Odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavek, Ze Ing. Ivo Ostrozny dle ustanoveni ¢l. 6 bodu 6.2. odstoupil od
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9. 6. 2011, kdy toto odstoupeni
adresoval FOLTAN a spol., insolvenénimu spravei CARME — dfevarské zavody
spol. sr.o., a to zdavodu, Ze dluznik je nekomunikativni a k dneSnimu dni
nevymohl Zadnou ¢astku dluhu, a rovnéz Ze spole¢nost CARME - dievaiské
zavody spol. s r.0. se v mezidobi dostala do upadku.

e Z vypisu z Obchodniho rejstiiku firmy CARME — drevarské zdvody spol. s r.o.,
ze bylo zahdjeno insolvencni fizeni na zaklad¢ vyhlasky Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 9. 2011, G¢inky zahajeni insolvencniho fizeni nastaly dne 30.
9.2011 v 11.15 hodin, kdy na zdklade usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 11. 2011, které nabylo téhoz dne pravni moci, bylo rozhodnuto o upadku
dluznika a prohldSen na jeho majetek konkurz. Insolvencnim spravcem byl
ustanoven FOLTAN a spol. Jednatelem spolecnosti je Leszek Mrozek.

e Z pisemného vyjadieni ipadce véetné seznamu pohleddvek ze dne 25. 10. 2011
adresovaného Krajskému soudu v Ostravé ke spisové znacce KSOS 36 INS
17679/2011, ze v seznamu neni k datu 25. 10. 2011 uvedena pohleddvka ve vysi
3.000.000 K¢ za Alenem Kubi.

o Z pokladniho dokladu ze dne 11. 5. 2011 Ceské spofitelny, Ze z ictu 2156641153
Alena Kubt bylo vybrano 1.500.000 K¢.

o 7 vypovédi svédkyné Bronislavy Schrammoveé, kterd byla zaméstndna jako ucetni
u upadce, Ze ji bylo panem Mrozkem sdéleno, ze mu zalovany pijcoval penize,
pfitom u piedavani penéz nebyla, pricemz ¢astka 3.000.000 K¢ byla prouctovana
poté, co pan Mrozek dostal uvér, kdy se jednalo o uver pro firmu CARME. Bylo
to uctovéano jako piijcka a vraceno na ucet zalovaného. Zadnd pisemnd ujednani
mezi Zalovanym a panem Mrézkem ¢i CARME nevidéla. RovnéZz nevidéla zadné
sménky. O prevodu ¢astky ve vysi 3.000.000 K¢ na zalovaného se dozvédéla
nékdy v obdobi fijnu — listopadu 2011, kdy dostala vypisy z banky od pana
Mrézka, coz uz bylo v dob¢ konce firmy, chystaly se podklady. Pokyn k vraceni
¢astky 3.000.000 K¢ na ucet pana Kubt nezaddvala, ve vztahu k bance neméla
dispozi¢ni opravnéni, to mél pouze pan Mrozek. O dalSim nakladani
s pohledavkou ve vysi 3.000.000 K& nic nevi. Udaj ,,Mylné platba“ byl u &astky

3.000.000 K¢ uveden z duvodu, ze nevédéla, komu patii Cislo uctu, na které byly
penize zasilany, jiny divod tohoto oznaceni nebyl. Poté volala panu Mréozkovi a

KROOT - (K.t.¢. I-pokracovani)
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ten ji sd¢lil, Ze se jednd o Gi¢et pana Kub, Ze mu vracel penize, Ze se jednalo o dvé
platby. Zalovany pfijel a vyplacel ¢aste¢né mzdu zaméstnanciim, nebot’ nebylo na
mzdy, kdyz se jednalo o ¢astku cca 80.000 K¢, coz bylo nékdy na jafe nebo v 1été
2011.

e Z vypovédi Leszka Mrozka, ze jemu jako fyzické osobé Zalovany pujcil ¢astku v
celkové vy&i cca 500.000 K&, penize viak vyuzil pro firemni uéely. Zalovany mu
slibil, Ze zajisti uver, ze vymiuze néjaké pohledavky, to se mu podafilo pouze
jednou, kdyj vymohl ¢astku 80.000 K¢&. Od spolec¢nosti ARTESA ziskala firma
uvér pres 6.000.000 K¢, v té dobé jiz byla rada exekuci, védél, Ze by o penize
prisli, pfi¢emz potieboval platit provoz firmy, tak se domluvil se Zalovanym, Ze
mu na jeho tcet posle ¢astku 3.000.000 K¢, kdy z této si zalovany pokryje sviij
dluh v rozsahu cca 500.000 K¢ a zbytek penéz mu vrati. Podepsal smlouvu o
postoupeni pohledavky z9. 6. 2011, kdyZ s nim odmital pan Kubl jednat,
navstivil pana Ostrozného, ktery se zabyva vymdhanim pohleddvek. Za
postoupeni pohledavky pan Ostrozny ni¢eho nezaplatil. Pokud se tyka vypldceni
penéz zaméstnanctiim, pak predal firemni penize Zzalovanému, kdy Zalovany je
poté dal mistrovi s tim, Ze to je ptjcka za odménu. Bylo to cca 70.000 K. Tyto
m¢el dat mistr zamé&stnanctiim jako zalohu, jednalo se vSak o penize firmy, ale bylo
to udelano tak, ze jsou to penize od zalovaného. Délali zakazku do rodinného
domu rodict zalovaného, za tuto zalovany nikdy niceho nezaplatil, jednalo se o
okna a dvefe, zakazka byla v hodnoté cca 200.000 K¢. Penize na tucet Zalovaného
poslal proto, ze mu zalovany sd¢lil, Ze o né jinak pfijde, Ze to bude lepsi, protoze
kdyby prisli exekutofi, tak by si zalovany nemohl stahnout svého pil milionu K¢.
Je pravdou, Ze za Zalovanym chodil do jeho restaurace, vidéli ho tam zaméstnanci,
bavil se s nimi, ¢ekal na zalovaného, on bud’ neptisel, pokud prisel, tak pokud se
meéli bavit o penézich, tak byl nastvany. Nasliboval mu, Ze mu zajisti spoustu
zakdzek, to neudélal. Zalovany védél o firmé vSechno véetnd vymahani
pohledavek.

e Zvypovedi svedkyné Ludmily Kochové, ze nikdy nebyla pfitomna jedndnim
mezi Leszkem Mrézkem a zalovanym, nikdy nebyla pfitomna pfeddvani pencz.
Pan Mrozek obcas Zalovaného navstivil, jednal se Zalovanym v jeho kancelafi. Ve
firmé pracovala ptitelkyné pana Mrozka.

e Zvypovédi svédka Ing. Iva Ostrozného vzal soud za prokdzano, Ze se na n¢j
obratil jednatel spolecnosti CARME se zadosti o pomoc pfi vymahani
pohledavek, kdy se dohodli, Ze na néj za Gicelem vymahani a feSeni dané véci tyto
pohledavky postoup. Mél k dispozici vypisy z ucétl, ze kterych vyplyvalo, Ze na
né&jakého muze odesla postupovand ¢astka. Tato osoba byla pro néj nekontaktni,
nebyl schopen se sni spojit. Nasledné §la spolecnost do likvidace nebo do
insolvence, a z tohoto diivodu vyuzil ustanoveni smlouvy a od této odstoupil. Na
pohledavku nic¢eho nevymohl, postupiteli za postoupeni pohledavky niceho
nezaplatil. Jednatel spole¢nosti se v pravnich zalezitostech viibec neorientoval, do
pravnich zalezitosti nezasahoval. Jednatel véde¢l, ze nékomu poslal néco, co
nemél, ze jako jednatel dopustil, aby firemni penize odeSly na tcet soukromé
osoby. Ze strany jednatele zaznélo, Ze to byl omyl, rozhodné netekl, Ze by to mélo
byt z n¢jakych obchodnich zavazk.

KROOI - (K.i.¢. I-pokracovani)
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Pokud se tyka zalované ¢astky 1.000.000 K¢, pak zalovany tvrdi, Ze ptredmétnou
¢astku osobné predal dne 11.5.2011 jednateli spole¢nosti CARME — dievarské zavody
spol. s r.0. panu Leszku Mrozkovi. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl dikaz vyslechem
svédkyné Katefiny Svachulové, kterd méla byt jako jedina piitomna jejimu piedani
v misté¢ bydlist¢ zalovaného a dale listinami: potvrzenim o pifevzeti financnich
prostfedki ze dne 11.5.2011 a pokladnim dokladem ze dne 11. 5. 2011 o jeho vybéru
céastky 1.500.000 Ké. Pokud se tyka potvrzeni o prevzeti financnich prostiedkd, pak u
této listiny byla Leszkem Mrdzkem zpochybnéna pravost jeho podpisu na této listing, a to
u jednani konaného dne 16.1.2014, soucasné poptel tvrzeni o tom, ze by mél od
zalovaného tuto ¢astku prevzit. Soud z této listiny tedy necini zadna skutkovd zjisténi.
Pokud se tyka vyslechu svédkyn& Katefiny Svachulové, - byvalé pitelkyné Zalovaného,
pak tato uvedla, ze vi, Ze pan Mrézek dluzil zalovanému penize, blizsi informace k dané
véci vsak nevi. Uvedla, Ze byla pfitomna pfedani penéz, Casové to vSak nebyla schopna
zatadit, mélo se jednat o ¢astku 1.000.000 K¢&. Svédkyné penize nepiepocitavala, nebyla
si schopna ani vybavit o jaké bankovky (v jakych hodnotach) se jednalo, nevzpominala si
ani na jejich mnozstvi. Z pokladniho dokladu je prokazana pouze skutecnost, ze daného
dne zalovany vybral castku 1.500.000 K¢. S ohledem na skutecnost, Ze se jednak
vypovedi svedkl ve vztahu k tvrzeni zalovaného o predani ¢astky ve vysi 1.000.000 K¢
rozchézely, kdy ani samotna svédkynd Svachulové nepotvrdila, Ze fakticky byla predana
¢astka 1.000.000 K¢, nebot’ penize neprepocitavala, a jednak ve vztahu k tvrzeni, Ze by
se mélo jednat o vraceni mylné platby od spole¢nosti CARME — dievaiské zavody spol.
s r.0., svédkyné Svachulové nic bliz§iho neuvedla, naopak v ramci své vypovédi uvedla,
ze zalovanému dluzil penize pan Mrozek, coz by naopak korespondovalo s
jeho tvrzenim, byl Zalovany s ohledem na popfeni pravosti podpisu na vyse citované
listin€ poucen soudem o své povinnosti diikazni, a to u jednani dne 27.5.2014, soucasné
byl poucen o nésledcich koncentrace fizeni. Zalovany viak soudu zadny dikaz ani
v soudem stanovené lhité k prokazani svého tvrzeni, ze dne 11.5.2011 vratil jednateli
spolec¢nosti CARME — drevaiské zavody spol. sr.o. panu Leszku Mrozkovi a Ze
spolecnost CARME - dfevaiské zavody spol. s r.o. zastoupend jednatelem Leszkem
Mrézkem prevzala v hotovosti ¢astku 1.000.000 K¢, nenavrhl.

Soud v dané véci neprovedl zalovanym navrhovany dikaz, a to vyslechem
svedka - zaméstnanct ipadce Ondieje Stranského a Herberta VIcka (ve vztahu k celkové
¢astce 2.000.000 K¢), nebot” zalovany ani po pouceni soudu nedoplnil skutkovd tvrzeni
ohledné vyse jednotlivych pohledavek Zalovaného za upadcem (kolik ¢inila jistina, kolik
pfislusenstvi) a rovnéz skutecnosti vztahujici se k jejich vzniku. Z vyslechu Leszka
Mrézka vzal soud naopak za prokazano, Zze mezi nim a zalovanym probihaly financni
transakce, kdy mu zalovany pujcoval finanéni prostiedky, pfi¢emz tyto mély byt
zalovanym pujceny jemu jako fyzické osobé, a to toliko do vySe cca 500.000 Kc.
Zalovany v soudem stanové Ihiité nenavrhl ani po poudeni soudu (véetné pouceni o
koncentraci fizeni) Zadny dikaz, kterym by prokazal jednak existenci pohledavky v
celkové vysi 2.000.0000 K¢ a jednak své tvrzeni, ze se jednalo o dluh obchodni firmy
CARME. Pokud se tyka provedeného listinného dikazu - sménky vystavené pro ¢astku
2.000.000 K¢ dne 11.5.2011 vystavcem CARME — dievarské zavody spol. s r.o., pak
Leszek Mrozek ve své vypovédi u jednani dne 16.1.2014 uvedl, Ze Zddné sménky
zalovanému nevystavil, ani mu nic nepodepisoval. Soud tedy s ohledem na tuto
skutecnost, kdy byla zpochybnéna pravost podpisu na dané listing, necini z této listiny
7adnych skutkovych zji§téni. Zalovany byl dne 27.5.2014 soudem poucen o své
povinnosti diikazni, pficemz vyslovné uvedl, ze zadny dalsi dikaz nema.

KROOI - (K..¢. I-pokracovini)



pokracovani -7- Spisova znacka : 58 C 104/2012

Z diivodu procesni ekonomie fizeni soud neprovedl Zalovanym navrhovany
diikaz vyslechem svédku Libora Pasky a Be. Marie Ratajové, nebot’ Zalovany nedoplnil
skutkovd tvrzeni k jim tvrzené pohledavce v celkové vysi 2.000.000 K¢.

Na zédkladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu.

Dne 10. 5. 2011 byla zuctu CARME - dievarské zavody spol. sr.0. Cislo
1006400018/2220 odepsana ve prospéch uctu Zalovaného ¢. 2156641153/0800 castka ve
vysi 1.000.000 K¢, a téhoz dne byla ve prospéch shodného uétu odepsana ¢astka ve vysi
2.000.000 K¢&. Dne 9. 6. 2011 firma CARME — dfevaiské zavody spol. s r.o. zastoupena
Jednatelem Leszkem Mrézkem jako postupitel postoupila Ing. Ivo Ostroznému jako
postupniku pohledavku za zalovanym v celkové vysi 3.000.000 K¢, kdy soucasné byla
ujedndna uplata za postoupeni ve vysi 1.200.000 K¢, tato méla byt uhrazena nejpozdéji
do 5 pracovnich dnid po obdrzeni thrady dluhu dluznikem v minimélni vysi 1.500.000
K¢. Soucasné bylo ujedndno, ze postupnik je opravnén kdykoliv od této smlouvy
odstoupit od samého pocatku, a to pisemnym oznamenim postupiteli. Dale bylo
ujednano, Ze pokud postupnik neuhradi postupiteli uhradu za postoupenou pohledavku
nejpozdéji do 28. 2. 2012, rusi se tato smlouva o postoupeni pohledavky od samého
pocatku a pohleddvka se vraci véetné vsech prav a povinnosti s ni spojenych postupiteli.
Za postoupeni pohleddvky nebylo Ing. Ivo Ostroznym nic¢eho zaplaceno, na pohledavku
nebylo ni¢eho od Zalovaného vymozeno. Dne 30. 9. 2011 bylo zahdjeno insolvencni
fizeni na spole¢nost CARME — dievaiské zavody spol. s r.0., kdy usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16.11.2011, ¢islo jednaci KSOS 36 INS 17679/2011-A-20,
které nabylo téhoz dne pravni moci, bylo rozhodnuto o upadku dluznika a prohlasen na
jeho majetek konkurz, insolvenénim spravcem byl ustanoven FOLTAN a spol. Ing. Ivo
Ostrozny dopisem ze dne 15. 2. 2012 oznamil insolvenénimu spravci odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohleddvky dle ¢l. VI. bodu 6.2., a to z divodu, ze dluznik je
nekomunikativni a k dneSnimu dni nevymohl Zadnou d&astku dluhu, a rovnéz ze
spole¢nost CARME - dievaiské zavody spol. sr.0. se v mezidobi dostala do tpadku.
Dopisem ze dne 2. 12. 2011, ktery byl zalovanému fadné dorucen, vyzval insolvencni
spravee zalovaného k thradé castky 3.000.000 K¢, a to do 10 dnti od doruceni dopisu,
zalovany reagoval dopisem ze dne 19. 12. 2011 adresovanym insolven¢nimu spravci s
tim, ze vyzvu k uhradé ¢astky 3.000.000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni obdrzel,
dle néj se nejednd o mylnou platbu, coz je pfipraven dokladovat a zada o prodlouzeni
Ihtity. Zalovany dosud Zalobei dluznou &astku nezaplatil.

Na zdklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
zcela diivodnd. Po pravni strdnce soud véc posoudil podle nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist. Aktivni legitimace zalobce vyplyva z ust. § 249 odst. 1 insolvenéniho
zdkona. Pokud se tykd castky ve vysi 1.000.000 K¢, pak zalovany ve vztahu ke
svému tvrzeni o vraceni této ¢astky jednateli ipadce dne 11.5.2011 neunesl své biemeno
diikazni vyplyvajici zust. § 101 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu (déle jen
0.s.F.), a to ani po poskytnutém pouceni soudu dle ust. § 118a odst. 3 0.s.f. Rovnéz pokud
se tykd Zalované ¢dstky ve vysi 2.000.000 K¢, pak zalovany ve vztahu k tvrzené existenci
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své pohledavky za upadcem v celkové vysi 2.000.000 K¢ neunesl svou povinnost tvrzeni
a svou povinnost dtikazni vyplyvajici z ust. § 101 odst. 1 pism. a) a pism.b) o.s.f., kdyz
ani po poskytnutém pouceni soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1 o.s.f. nevylicil vSechny
rozhodné skute¢nosti k jednotlivym pohledavkach tvoficim celkovou vysi pohledavky
2.000.000 K¢, kdyz existenci této celkové vyse dluhu upadce prokazoval sménkou, ve
vztahu ke které byla zpochybnéna jeji pravost a jiny diikaz k existenci své€ pohledavky v
celkové vysi 2.000.000 K¢ za ipadcem soudu ani po pouceni dle ust. § 118a odst. 3 0.s.1.
nenabidl.

Narok zalobce na zaplaceni zalované ¢astky predstavujici bezdivodné obohacent
zalovaného ziskany plnénim bez pravniho diuvodu vyplyva z ust. § 451 zdk.c. 40/1964
Sb. ve znéni ué¢inném do 31.12.2013 (dale jen obé. zak.) ve spojeni s ust. § 3028 odst. 3
zék.¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (dale jen o0.z.). Povinnost zalovan¢ho vydat Zalobci
zalovanou c¢astku vyplyva zust. § 456 ob¢.zak., kdyz od smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 9.6.2011 uzaviené mezi CARME - drevaiské zavody spol. s r.o. alng.
Ivo Ostroznym bylo platné ve smyslu ujednani v ¢lanku VI. bodé 6.2. Ing. Ivo Ostroznym
dle ust. § 497 ob¢. zak. odstoupeno, nadto je tfeba konstatovat, Ze nejpozdgji s ucinnosti
od 28.2.2012 by nastaly ucinky sjednané v bod¢ 2.4 smlouvy o postoupeni pohledavky.
Vzhledem ktomu, ze zalovany v fizeni neprokazal, ze by zalobci zaplatil ¢astku
3.000.000 K¢, a to ani po vyzveé zalobce ve Ihité zalobcem stanovené, byl zavazin
k jejimu zaplaceni véetné prislusenstvi pohledavky predstavujici uroky z prodleni, kdy
narok zalobce na zaplaceni pfislusenstvi vyplyva zust. § 517 odst. 1, odst. 2 ob¢. zak.,
pticemz vy$e urokd z prodleni byla stanovena v souladu sust. § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. ve znéni u¢inném do 30.6.2013.

Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1
ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.t.). Zalobce byl v fizeni plné procesné uspésny,
proto mu piislusi plnd nahrada nakladd fizeni ve vysi 2.704 K¢, kdy tato Castka
predstavuje cestovné Ing. Drahomira Foltana, ktery jménem insolvenéniho spravce
funkci spravee vykonava ke 4 jednanim soudu, a to automobilem zn. 3T4 6342 Volvo
XC90 na trase Opava-Ostrava a zpét, celkem najeto na trase Opava-Ostrava a zpct
jednomu jednani 84 km, primérna spotieba dle technického priikazu 8,2 1 motorové nafty
na 100 km (primérna spotieba stanovena dle ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006
Sb. v platném znéni) pfi cené sazby zdkladni nahrady za 1 km ve vysi 3,70 K¢, coz je
v souladu s ustanovenim § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. a primérné ceny pohonné
hmoty dle ustanoveni § 4 pism. c¢) téze vyhlasky ve vysi 36 K¢ za 1 1 pohonné hmoty.
Vzhledem k tomu, zZe Zalobce je platcem DPH, bylo zalobci pfiznano 21% DPH, coz je
narok vyplyvajici z ustanoveni § 137 odst. 1 o.s.f.

Vyrok III. rozsudku je odivodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f., kdy Zalovany
byl v fizeni pIné procesné neuspésny, z tohoto diivodu byl zavazan zaplatit statu ndklady
fizeni, které vznikly vyplacenim svédeéného ve vysi 152 K¢ (cestovné) svédkyni
Bronislavé Schrammové, kterd se dostavila k odvolanému jednani dne 15.10.2013.

Vyrok IV. rozsudku je odtivodnén ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich ve znéni t¢inném ke dni podani zaloby, kdy vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl v fizeni od poplatkti osvobozen dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. q) zdkona o
soudnich poplatcich, byla na procesn¢ neuspésného zalovaného pienesena poplatkova
povinnost ve vysi 150.000 K¢&. Vyse soudniho poplatku byla stanovena podle polozky 1
bodu 1. pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd.
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Lhity k pIlnéni byly stanoveny v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta prvni
pied stfednikem o.s.t., kdyz soud neshledal divody pro stanoveni Thity k plnéni delsi,
pripadné pro stanoveni plnéni ve splatkach.

Pouceni: Protitomutorozsudku je mozZno podatodvolanive lhité 15 dnti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho
soudu v Ostrave ke Krajskému soudu v Ostravé, pisemné, dvojmo.

Nesplni-lIi  povinny dobrovolné, co mu ukladd toto vykonatelné
rozhodnuti, mize se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti

nebo exekuce.

V Ostravé dne 24. ¢ervence 2014

Za spravnost vyhotovent : Mgr. Petra Jurkova Novakova, v.r.
Be. Andrea Lehocka samosoudkyné
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