Jednaci Cislo: 36 ICm 242/2011- 41
KSOS 36 INS 78/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Budinem v pravni véci zalobce :
Mgr. Magdalena Gebauerova, IC 66243483, Dolni namésti 117/3, 746 01 Opava proti
zalovanému: Moravskoslezska sprava nemovitosti, s.r.o., ,,v likvidaci IC 26810191,

Kotkova 192/2, 703 00 Ostrava — Vitkovice, o ur¢eni neti¢innosti pravniho tkonu

takto:

I.  Uréuje se, ze kupni smlouvy uzaviené mezi dluznikem, spoleénosti TOK , s.r.o., IC
42865531, jako prodavajici a spolecnosti Moravskoslezska sprava nemovitosti, s.r.o.
IC 26810191 jako kupujici , které byly vytétovany fakturami ¢. 1010008 na ¢astku
72.728,- K& v¢. DPH ze dne 26.2.2010 a ¢. 1010004 na castku 34.801,20 K¢ v¢.
DPH ze dne 5.2.2010, jsou nedcinnymi pravnimi tikony.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 539.003,77 K& a to do tif dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni :

Zalobce podal 4.2.2011 Zalobni navrh na uréeni neté¢innosti pravniho tikonu dluznika. Tento
soud ve znéni pripusténé zmeény dle usneseni 36 ICm 242/2011-31 projednal.

Zalobce v navrhu uvedl, Ze dluznik jako prodavajici uzaviel se spole¢nosti Moravskoslezska
sprava nemovitosti, s.r.o. IC 26810191 jako kupujicim kupni smlouvy, kterymi mu prodal
kovové profily. Smlouvy byly vyactovany fakturami ¢. 1010008 na ¢astku 72.728,- K¢ v¢.
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DPH ze dne 26.2.2010 a ¢. 1010004 na ¢astku 34.801,20 K¢ vé. DPH ze dne 5.2.2010. Tyto
smlouvy jsou dle Zalobce s ohledem na rozpor s ust. § 111 IZ neucinnym pravnim tikonem.

Zalobce uvadi, Ze s poukazem na vypodet dle Elanku IV. podani z 30.9.2013 ma za opravnény
uplatnény narok spocivajici vrozdilu ¢éastky dosazené prodejem kovovych profila
zalovanému a ¢éstkou, kterd by dle nazoru zalobce byla pfimétenou cenou za toto zboZi.

Statni zastupce ucastny v fizeni uvedl, Ze akceptuje formalni stranku podané Zaloby. Poukazal
vSak na skute¢nost, ze v udajich tykajicich se hodnoty kovovych profili tvoticich predmét
prodeje Upadce a udaje o cené, za kterou byly tyto profily upadcem nakoupeny, jsou ve
zjevném nepoméru. Je dle n& otdzkou, zda takovyto rozdil v cené nemd byt podroben
posouzeni ucinéném na zakladé vyzadani si SirSiho spektra nabidky cen obdobného zbozi
v pfedmétném obdobi.

Soud provedl dokazovani, s témito zavery:

Z faktury ¢. dodavky 1010008 vydané spole¢nosti TOK, s.r.o., kupni smlouvy
10.004.K z26.2.2010 a casti soupisu vydanych faktur z 17.1.2011 vzal soud za
prokéazané Zalobou tvrzené uzavieni kupnich smluv v rozsahu tvrzeném Zalobou.

- Zinsolvenc¢niho spisu zjistil, Ze insolven¢ni navrh byl podan 6.1.2010, rozhodnutim o
upadku byla insolven¢nim spravcem ustanovena Mgr. Magdalena Gebauerova, tato
funkci vykonava doposud; fizeni je feSeno konkursem

- Ze stavebniho rozpoctu — ceny za hutni materidl zceniku stavebnich praci
Nakladatelstvi Verlag Dashofer, odkazu na Rochla Milan, stavebni tabulky byly
zjiStény ceny uvadéné za takovyto materidl ve stavebnictvi v dobé uzaviené smlouvy.
Soud dlkazy piijimd jako informaci o trznich cendch prodavanych profili
v pfedmétné dobé.

- Znakupniho ceniku druhotnych surovin platného od 1.2.2010 byla zjisténa cena za 1
kg Srotu, do n¢jz svym profilem spadaji i hutni vyrobky tvofici ptedmét prodeje, a to
v hodnoté 3,30 K¢/kg.

Statni zastupce po provedeném dokazovani uvedl, Ze se ztotoziuje se zavery prezentovanymi
zalobcem. M4 zato, ze bylo prokdzano nakladani dluznika s majetkem nad rdmec bézného
hospodareni, pfi¢emz rozsah zalované ¢astky muze v mezich dikaznich zjiSténi odpovidat
zalobnimu navrhu insolven¢ni spravkyne.

Insolven¢ni soud po skutkové a pravni strance dospél v fizeni k témto zavérim :

Dluznik po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni provedl rozsahlou dispozici se svym majetkem,
kterou soud hodnoti jako naklddani s majetkem v rozporu s ust. § 111 1Z, kdyz doslo k jeho
nikoliv zanedbatelnému zmensSeni. Dle zjisténi z dokazovani doslo po podani insolven¢niho
navrhu k prodeji Zeleznych profild z majetku dluznika za cenu, ktera je niz8i neZz cena
zelezného Srotu v predmétném obdobi. Nejednalo se o nutné ukony k provozovani podniku
vramci obvyklého hospodafeni, kdyz Slo o sjedndni upln€¢ novych smluvnich vztaht
dluznikem. S ohledem na to soud navrhu v plném rozsahu co do ur¢eni netacinnosti vyhov¢l a
v ndvaznosti na to i zavazal zalovaného k vydani hodnoty neucinné prevedené¢ho majetku,
kdyz s ohledem na odstup v Case a pasivitu Zalovaného v fizeni je nutno dovodit, Ze nelze
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pristoupit k jeho navraceni. VySe ptiznané ¢astky pak odpovida zjisténi o hodnoté prodanych
profilli za ptedpokladu pfimétené ujednané ceny.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mé&l ve véci plny
procesni uspéch, soud by mu proto pfiznal prdvo na ndhradu nékladi fizeni netispéSnym
7alovanym. Zalobce se v§ak naroku na nahradu nakladd fizeni vzdal, proto bylo rozhodnuto
dle vyroku II.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnutilze podatodvoldni do 15 dnil ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddda vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize oprdvnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (§
251 o.s.t).

V Ostrave dne 26.3.2015

Za spravnost vyhotoventi: Mgr. Petr Budin, v.r.
Monika Olikova samosoudce
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