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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Brauna a soudcu Mgr. Martina LiSky a JUDr. Hany
Homolové v pravni véci zalobkyné Paclik - insolvenéni spravce a spol., v.o.s.,
ICO: 24836133, sidlem Trojice 1042/2, Praha 5, insolvenéni spravkyné dluZnice
Semik Praha, s.r.o., ICO: 28405986, zast. advokatem Mgr. Pavlem Cvanéarou,
sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5, proti Zalované Pavle Michkové, nar. 23. 11. 1963,
bytem Vratislavova 36, Praha 2, o ureni neucinnosti pravnich Ukond, o odvolani
Zalobkyné a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze C.|.
159 ICm 2854/2013-152 ze dne 10. listopadu 2015,

takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 159 ICm 2854/2013-152 ze dne
10. listopadu 2015 se vbodé | vyroku méni tak, ze Zzaloba na uréeni
neucinnosti kupni smlouvy ze dne 10. 11. 2011 uzaviené mezi dluznici
a zalovanou, jejimz predmétem byla lodni skofepina plavidla Sv. Anezka
rejstrikové cislo 109939, kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2011 uzaviené mezi
dluznici a zalovanou, jejimz predmétem byly lodni dily vyjmenované v priloze
faktury €. 1013411 vystavené dne 12. 11. 2011 a kupni smlouvy ze dne
1. 12. 2011 uzaviené mezi dluznici a zalovanou, jejimz predmétem byl lodni
motor zn. Honda BF 40 D LRTU, vyr. ¢. BBDJ-1004608, se zamita z diivodu
neplatnosti téchto kupnich smluv.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 159 ICm 2854/2013-152 ze dne
10. listopadu 2015 se v bodé Il. vyroku méni tak, ze zaloba na ulozeni
povinnosti zalované vydat zalobkyni plavidlo Anezka rejstifikové €islo 110638
a na ulozeni povinnosti zalované zaplatit do majetkové podstaty dluznice
castku 448.700,- K¢, se zamita.
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lll. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 159 ICm 2854/2013-152
ze dne 10. listopadu 2015 se v bodé V. vyroku méni tak, ze se zalované
povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu neuklada.

IV. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy
obou stupnid.

V. 2valobkyni se uklada, aby do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatila Ceské republice - Méstskému soudu v Praze na nahradu nakladu
fizeni pfed soudy obou stupintd spocivajicich ve znaleéném c¢astku 34.694,- K¢.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v bodé |. vyroku shora oznaCeného rozsudku urcil,
Ze kupni smlouvy tykajici se lodnich dili uzaviené mezi dluznici jako prodavajici
a zalovanou jako kupujici v obdobi od 10. 11. do 1. 12. 2011 jsou vU¢&i véfitelim
dluznice pravné neucinné, v bodé Il. vyroku Zzalované ulozil, aby do 1 mésice
od pravni moci rozsudku vydala zalobkyni lod Anezka, rejstfikové Cislo (dale jen rej.
C.) 110638 a zaplatila do majetkové podstaty dluznice cCastku 448.700,- K¢,
v bodé Ill. vyroku Zalobu co do ¢astky 41.500,- KE zamitl, v bodé IV. vyroku Zalované
ulozil, aby zalobkyni zaplatila 12.342,- K& na nahradé nakladu fizeni k rukam jejiho
zastupce do 3 dnl od pravni moci rozsudku, v bodé V. vyroku zalované ulozil,
aby v téze lhaté na tam specifikovany ucet tamniho soudu zaplatila soudni poplatek
za zalobu ve vySi 24.435,- K¢, a v bodé VI. vyroku zalované ulozil, aby na tam
specifikovany ucet tamniho soudu zaplatila naklady fizeni statu ve vysi 16.544,- KC.

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Zze se zalobkyné domahala jednak urceni,
Ze kupni smlouvy tykajici se lodnich dild (lodniho motoru zn. Honda BF 40 D LRTU,
vyr. ¢. BBDJ-1004608, trupu, oplasténi, kajuty, vnitrniho vybaveni a pfisluSenstvi lodi
Sv. AneZka rej. €. 109939) uzaviené mezi dluznici a zalovanou ve dnech 1. 12. 2011
a 31. 10. 2011 jsou pravné neucinng, jednak aby ji Zalovana vydala lod Anezka rej.
€. 110638 a jednak aby zalovana zaplatila do majetkové podstaty dluznice Castku
490.200,- K& (predstavujici rozdil mezi hodnotou lodi a hodnotou lodnich dild).
V Zalobé tvrdila, Zze dluznice byla do 27. 10. 2011 vlastnici plavidla Sv. AneZzka,
jez bylo slozeno z vySe uvedenych lodnich dilG, avSak ke dni 20. 12. 2011 bylo
totozné plavidlo pod rej. €. 110638 a nazvem Anezka registrovano na zalovanou,
ktera je byvalou spolecCnici a (souasnou) manzelkou jednatele a spoleCnika dluznice
Petra Michka. Podle Zalobkyné byly kupni smlouvy uzavfeny proto, aby se motor
a lodni dily nestaly soucasti majetkové podstaty dluznice.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& tvrdila, Ze od dluznice koupila dne
10. 11. 2011 lodni skofepinu za 408.000,- K&, dne 12. 11. 2011 lodni pfisludenstvi
(vyjmenované v pfiloze faktury €. 1013411) za 444.000,- K€ a dne 1. 12. 2011 motor
zn. Honda BF 40 D LRTU za 170.000,- K&. Za pouziti téchto (ale nejen téchto) dilu
koupenych od dluznice, z nichz motor a skofepina musely byt opraveny, bylo

v

sestrojeno plavidlo rej. ¢. 110638, které je sice podobné, ale nikoli stejné
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jako plavidlo dluznice. Podle Zzalované nejsou kupni smlouvy pravnimi ukony
zvyhodnujicimi a pravnimi ukony bez pfiméfeného protiplnéni, protoze za dily
S pofizovaci cenou 896.224,- K¢, jez se dluznici ani pfes inzerci nepodafilo prodat,
Zalovana po Castech hotové zaplatila 1.022.000,- K¢, tedy cenu vysSi nez trzni. Lod
pfitom musela byt prodana po €astech, protoze dle nafizeni vliady ¢. 174/2005 Sb.
(kterym se stanovi technické pozadavky na rekreaCni plavidla, na castecné
zhotovena rekreacni plavidla a na jejich vybrané Casti, na vodni skutry a pohonné
motory rekreacnich plavidel a vodnich skutrd) nebylo mozné koupit celou lod,
kdyz nebyla urCena k uvedeni na trh ES.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud zejména tato skutkova
zjisténi:
1) z dohody o depozitni uschové kupni ceny ze dne 30. 6. 2010 a z kupni smlouvy
ze dne 23. 7. 2010 zjistil, Ze zalovana méla po prodeji svych nemovitosti obdrzet
kupni cenu po odectu dané z pfevodu nemovitosti na €. U. 35-4893350267/0100;
z vypisl ztohoto UCtu zjistil, Ze ZzZalovana obdrzela dne 17. 8. 2010 castku
1.649.000,- KC a Ze z tohoto uctu prevedla dne 30. 8. 2010, 31. 8. 2010 a 15. 9. 2010
na ucet Petra Michka po 300.000,- K¢,
2) z kopii formulafu slouzicich k zadani inzerce, jez jsou opatfeny razitkem
spole¢nosti LODE, s.ro., ICO: 27135250 ze dne 5. 7. 2011 a 2. 8. 2011 zjistil,
Ze dluznice inzerovala prodej lodniho motoru za 170.000,- K&, prodej poSkozené
skofepiny kajutové lodi o délce 9,60 m a Sifce 3,20 m za 408.000,- K¢
a specifikované pfisluSenstvi lodi za 444.000,- K¢, celkem byly tedy dily lodi
nabizeny za 1,022.000,- K¢; z fotokopie internetovych stranek www.avaryacht.cz
zjistil, ze novy lodni motor Honda se v roce 2014 prodaval za 170.000,- K¢,
3) z kopie osvédcCeni o schvaleni technické dokumentace pro stavbu plavidla ze dne
7.11. 2011 & . 6922/PH/11 zjistil, Ze Zalované byla schvalena technicka
dokumentace pro stavbu malého plavidla s nejvétsi délkou 9,60 m a nejvétsi Sifkou
3,20 m,
4) z insolvenc¢niho spisu vedeného na majetek dluznice zjistil, ze:
- vyhlasSkou ze dne 3. 4. 2012 (C. d. A-2) bylo zahajeno insolvencéniho Fizeni,
- jak plyne ze seznamu majetku a zavazkl predlozeného dluznici ze dne 19. 7. 2012
(€. d. A-18), dluznice nema zadny majetek a eviduje zavazky vuci ACC Servis, s.r.o.,
ICO: 25059467, z nichZ nejstarsi byl splatny ke dni 22. 5. 2010, a viéi Magistratu
hlavniho mésta Prahy, z nichz nejstarsi byl splatny ke dni 15. 4. 2011,
- usnesenim ze dne 21. 8. 2012 (C. d. A-25) byl zjiStén upadek dluznice, prohlasen
konkurs na jeji majetek a insolvencni spravkyni byla ustanovena zalobkyné,
- dle zpravy zalobkyné o €innosti a hospodarské situaci dluznice ze dne 15. 11.2012
(€. d. B-5) nema dluznice zadny majetek,
- jak plyne z prihlasek pohledavek Kleopatry Wagnerové a Martina Rulika, dluznice
témto véfitelim nevyplacela mzdu od unora 2012,
4) ze sdéleni Statni plavebni spravy ze dne 23. 5. 2013 zjistil, ze dluznice byla
v plavebnim rejstfiku zapsana jako 100 % vlastnik a provozovatel plavidla
srej. €. 109939 v obdobi od 15. 12. 2010 do 27. 10. 2011, kdy bylo plavidlo
na zadost vlastnika vymazano z plavebniho rejstfiku,
5) z evidencniho listu plavidla rej. €. 110638 zjistil, ze lod je pojmenovana Anezka
a je registrovana na jméno zalované, ma nejvétSi délku 9,60 m a nejvétsi Sifku
3,20 m,
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6) z protokolu o provedené kontrole plavidla rej. €. 110638 ze dne 1. 8.2013 zjistil,
Ze kontrolovanou osobou a souc¢asné osobou uvedenou jako vudce plavidla byl Petr
Michek (jednatel a spolecnik dluznice), provozovatelem a vlastnikem plavidla byla
oznaCena zalovana; v protokolu bylo zaznamenané vyjadfeni kontrolované osoby:
,Plavidlo neni provozovano v rezimu koncesované dopravy, ale pronajimame ho
spol. U Semika s.r.o. ... Plavidlo [ptivodni] bylo poskozeno a z tohoto plavidla jsme
zakoupili dily ...",

7) z fotokopie internetovych stranek www.usemika.cz ze dne 21. 8. 2013 zjistil,
Ze hotel a restaurace U Semika zve na projizdku novou motorovou lodi sv. Anezka,
pficemz text je doprovazen fotografii, na niz je lod pojmenovana sv. Anezka,
bez viditelného Cisla lodi, a dalSi fotografii menSiho formatu lodi, rej. ¢. 109939,
bez viditelIného pojmenovani,

8) ze znaleckého posudku z oboru ekonomika - ocefiovani dopravnich prostredk
C. 40-81/2014 ze dne 26. 5. 2014 vypracovaného Znaleckym ustavem Praha, s.r.o.
(dale jen Znalec) a vypovédi Znalce pfi ustnim jednani zjistil, ze:

- obvykla trzni hodnota plavidla s evidenénim oznacenim 109939 ke dni
26. 10. 2011 byla odhadnuta na ¢astku 829.300,- K¢,

- obvykla trzni hodnota plavidla s eviden¢nim oznacenim 110638 k datu vypracovani
posudku byla odhadnuta na ¢astku 380.600,- K¢,

- plavidlo s Cislem 110638 je po technické strance, svym konstrukénim feSenim,
mirou vybaveni a stafim totozné s pudvodnim plavidlem s &islem 109939 kromé
prodlouzené stfechy palubni nastavby a menSich oprav trupu; na plavidle nebyly
shledany zadné projevy oprav vyrazného poskozeni deklarované Zzalovanou,
pouze trup plavidla je napaden houbou; stavba nového plavidla rozebranim
jednotlivych konstrukénich prvkd a dild plvodniho plavidla a naslednym sestavenim
plavidla jiného nedava technicky smysl.

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud ke skutkovému (a z€asti pravnimu)
zavéru, podle néhoz mezi dluznici a zalovanou sice byly platné uzavieny ustni kupni
smlouvy a doSlo k prevzeti lodi zalovanou (at' jiz po Castech nebo jako celku),
nicméné Zalovana kupni ceny dluznici neuhradila. Soud totiz neshledal verzi
Zalované o zaplaceni kupnich cen ani pravdépodobnou ani pravdivou zejména proto,
Ze predlozené listiny v pfipadé faktur neprokazuji zaplaceni kupnich cen a v pripadé
pfijmovych pokladnich dokladli majicich prokazovat platby v hotovosti se jedna
o doklady snadno vytvofitelné, zvlasté nebylo-li Zalobkyni pfedano kompletni
ucCetnictvi dluznice.

V roviné pravniho posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze kupni smlouvy
jsou neucinné pravni ukony dle ust. § 240 a nasl. insolvencniho zakona (dale jen 1Z),
nebot’ dluznice v dobé, kdy byla v upadku, poskytla Zalované bezuplatné pinéni
(potud soud poznamenal, ze byt v kupnich smlouvach byly sjednany kupni ceny
vySSi nez ceny obvyklé, jejich zaplaceni zalovana neprokazala). Proto zalobé
na urceni neucinnosti kupnich smluv vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze do majetkové podstaty nelze vydat plavodni plnéni
z neucinného pravniho ukonu, nebot hodnota lodi v té dobé byla odhadnuta ¢astkou
829.300,- K¢, zatimco ke dni 26. 5. 2015 ¢astkou 380.600,- K¢, byla zalované kromé
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povinnosti vydat lod rej. €. 110638 stanovena i povinnost zaplatit do majetkové
podstaty rozdil v hodnoté lodi jako nahradu za sniZzeni ceny lodi.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podaly v€asna odvolani
jak zalobkyné (ktera napadla bod IV. vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
fizeni), tak Zzalovana (ktera nenapadla toliko bod Ill. vyroku, jimz byla Zaloba zCasti
zamitnuta).

Zalovana v odvolani v prvni Fadé namitala, Zze Zalobkyné podala v prekluzivni
Ihité pouze zalobu na uréeni neucinnosti kupnich smluv, a proto méla za to,
Ze pokud zalobkyné Zalobu, resp. petit opravila (doplnila) az po uplynuti zdkonné
Ihity, byla Zaloba podana opozdéné, coz je samo o sobé& dlivodem k zamitnuti
Zaloby. Zalovana dale sna$ela argumenty na podporu zavéru, Ze kupni ceny
dle kupnich smluv (byt hotovostné) zaplatila. Soudu prvniho stupné dale napfr.
vytykala, Ze nerozliSuje mezi lodi jako celkem a souborem jednotlivych dilu,
které byly prodany; v tomto ohledu tvrdila, Zze jednotlivé komponenty, z nichz je lod
sestavena, maji hodnotu pouze téchto komponentl (potud Zalovana poukazovala
na to, ze jednotlivé dily lodi nejsou samostatné funkéni a nelze je samostatné
prakticky uzivat). PredevS§im ztéchto divodi pozadovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v ji napadeném rozsahu zménil tak, ze zalobu zamitne.

Vrchni soud v Praze dle ust. § 212 a § 212a obCanského soudniho fadu (dale
jen OSR) prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu napadeném odvolanimi a fizeni
jeho vydani prfedchazejici, a poté, co odvolani projednal na jednani konaném dne
1. 12. 2016, dospél k témto zjisténim a zavéram:

Podle ust. § 239 odst. 3 IZ mlze insolvenéni spravce podat odpuréi zalobu
ve |huté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této
Ihté, odplréi narok zanikne.

Toto ustanoveni nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze upravuje (jen) Ihutu,
ve které mize insolvenéni spravce podat odpuréi Zalobu a dusledky nedodrzeni této
Ihity. O tom, Ze v pomérech projednavané véci byla odpurci Zaloba podana véas
(o zjisténi upadku dluznice insolvenéni soud rozhodl dne 21. 8. 2012 a odpurdci
Zaloba byla podana u insolvencniho soudu dne 21. 8. 2013), pochybnosti nejsou.
Na uplatnéni naroku na vydani plnéni z neu€inného pravniho ukonu do majetkové
podstaty nebo naroku na poskytnuti rovnocenné nahrady (ij. uplatnéni naroku
podle ust. § 236 odst. 2 1Z) se tak lhdta ur€ena vySe zminénym ustanovenim
evidentn& nevztahuje. Cast odvolaci argumentace vychazejici z toho, Zze Zaloba byla
podana opozdéné, nebot Zalobkyné uplatnila narok na vydani lodnich dilu, resp. lodi
Anezka rej. €. 110638, a narok na poskytnuti rovnocenné (penézité) nahrady
pod uplynuti prekluzivni Ihity stanovené vust. § 239 odst. 3 1Z, je tudiz
neopodstatnéna.

Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné vSak presto spravné neni.

Judikatura prezentovana jiz rozsudkem Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
31 Cdo 417/99 ze dne 25. 5. 2000 je ustalena v zavéru, podle néhoz u pravniho
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ukonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost. Jinymi slovy, ur€enim
pravni neucinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) nastava stav tzv. relativni
bezucinnosti dot¢eného pravniho ukonu. Odporovatelny pravni ukon zistava platnym
pravnim ukonem, avSak v pomérech ucastniki se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pfipadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné& nebo relativné), jeho
pravni ucinky vabec nenastavaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec
nebyl ucinén. U pravniho ukonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho
odporovatelnost; neplatnost pravniho ukonu ma prednost pfed jeho odporovatelnosti
a odporovat Ize jen platnému pravnimu ukonu. Ktomu lze v pomérech |IZ poukazat
na ust. § 234 1Z (jez urCuje, Ze byla-li zjiSténa neplatnost pravniho ukonu tykajiciho
se majetku nebo zavazku dluznika, ktery Ize soucasné povazovat za neucinny,
postupuje se podle ust. § 233).

Zavér soudu prvniho stupné, Ze inkriminované kupni smlouvy byly platnymi
pravnimi ukony, odvolaci soud z nize uvedenych duvodu nesdili.

Podle ust § 120 odst. 1 obCanského zakoniku (dale jen Ob¢&Z) je soucasti véci
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila.

Soucasti véci je - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - vSe, co k ni podle jeji
povahy fyzicky a funkéné nalezi a co od ni nemlze byt oddéleno, aniz by se tim
hlavni véc znehodnotila; neoddélitelnosti se tu rozumi nemoZzZnost separace
jak fyzicka (technicka), tak i funkéni.

Pozadavek ust. § 120 odst. 1 Ob&Z "nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila", samozifejmé nevyluCuje moznost faktické separace véci, naopak
vlastné v dusledcich jejich oddéleni spatfuje mérfitko samostatnosti véci. Pojem
"oddéleno" zahrnuje fadu zpusobu od pfimych zasahl do hmotné podstaty véci
(napf. vybourani vestavénych oken domu), pres zasahy, které neniCi podstatu véci
(napf. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napf.
odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti véci
pak ztohoto pohledu vyhowvuji ty pfipady, kdy oddéleni kterymkoli z uvedenych
zpUsobU znamena pro véc hlavni (nikoliv téz pro jeji oddélovanou soucast) Ujmu
na jeji hodnoté. Znehodnocenim pfitom nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni
(byt ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot),
nybrz muaze jit i o znehodnoceni funkéni, estetické Ci jiné; znehodnocenim se tu
rozumi kazdy stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pfed oddélenim jeji
soucasti slouzi svému plvodnimu Ucelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit
vibec (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 770/98 ze dne
29. 7. 1999, ktery byl uverejnén v €. 10 Casopisu Pravni rozhledy, roc. 2000,
nebo v rozsudek téhoz soudu sp. zn. 20 Cdo 2369/99 ze dne 31. 10. 2011, ktery byl
uverejnén pod €. 22 v ¢asopise Soudni judikatura, ro€. 2002).

Nikoli pouha moznost separace, ale teprve faktické oddéleni soucasti
doprovazené znehodnocenim véci hlavni pfinasi pravni disledek, ze drfivéjSi soucast
se stava véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou. Dokud soucast
neni oddélena, neni zpusobilym pfedmétem ob&anskopravnich vztahd, nestanovi-li
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zakon jinak. S véci hlavni tvofi véc jedinou a je s ni podrobena jednotnému pravnimu
rezimu; sdili tedy vSe, co se po pravni strance tyka véci hlavni, a to i tehdy,
jestlize se v dusledku faktického spojeni stala soucasti véci hlavni takova véc,
ktera byla (resp. ktera by jinak byla) véci samostatnou (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cz 3/90 ze dne 31. 1. 1990 uvefejnény pod &. 4/1992
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfi shora uvedenych vychodiscich je nutno dospét k zavéru, ze predmét
kupnich smluv, tedy lodni skofepina, lodni motor a lodni pfisluSenstvi (jez tvofi napf.
nadrze, toalety, fendry Ci vesty) jsou (byly) natolik funkéné spjaty s lodi Sv. Anezka,
Ze jejich oddéleni (by) pro tuto véc (lod) predstavovalo nejen penézni znehodnoceni
(coz je zfejmé ze zavéru znaleckého posudku, podle néhoz byla obvykla trzni
hodnota lodi Sv. Anezka ke dni 26. 10. 2011 odhadnuta na 829.300,- K& zatimco
obvykla trzni hodnota udajné rozebranych jednotlivych casti a komponent lodi
Sv. Anezka byla k prosinci 2011 odhadnuta na 307.200,- K¢), ale i funkcni
znehodnoceni (lod bez motoru a skofepiny je nefunkcéni, bez lodniho pfisluSenstvi
je jeji funkénost znacné snizena). Ostatné o tom, Ze pfedméty kupnich smluv jsou
(byly) soucasti lodi Sv. Anezka nepochybovala ani Zalovana (viz Cast jeji odvolaci
argumentace).

V situaci, kdy zalovana na jednani pred odvolacim soudem uvedla,
Ze k uzavieni kupnich smluv doslo jesté pred udajnou demontazi lodi Sv. Anezka,
nemohl byt prfedmét kupnich smluv jako soucast lodi zpusobilym pfedmétem
obCanskopravnich vztahG kupnich smluv nevyjimaje. Kupni smlouvy jsou
tedy neplatné, a zaloba na urCeni jejich neucinnosti je, a opakované to
budiz zduraznéno, nedudvodna.

Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) OSR zménil napadeny
rozsudek jak v bodé I|. vyroku stim, ze ve vyroku méniciho rozhodnuti vyjadril,
Ze se zaloba na ur€eni neucinnosti kupnich smluv zamita z ddvodu jejich neplatnosti,
tak v bodé Il. vyroku (neobstoji-li zaloba na urCeni neucinnosti pravniho ukonu,
nemUze obstat ani zaloba na vydani pInéni z neulcinného pravniho Ukonu
do majetkové podstaty dluznice ani zaloba na poskytnuti rovnocenné nahrady),
a rovnéz v bodé V. vyroku, jenz v dusledku zamitnuti Zaloby ztratil opodstatnéni
(ust. § 2 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich nelze aplikovat v situaci,
kdy soud navrhu navrhovatele nevyhovél).

PFi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stupfiti ve vztahu
mezi ucastniky Fizeni odvolaci soud postupoval podle ust. § 224 odst. 1, 2 a § 142
odst. 1 OSR s tim, Ze v fizeni Uspé&Sna Zalovana se prava na nahradu nakladu Fizeni
vzdala.

Vyrok o nahradé nakladu statu je odlvodnén ust. 224 odst. 1, 2 a § 148
odst. 1 OSR, dle kterého ma stat podle vysledkd fizeni proti udastnikim pravo
na nahradu nakladu Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkii. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byla
neuspésna zalobkyné, vzniklo statu pravo na nahradu nakladl fizeni proti ni s tim,
Ze tyto naklady spocivaji ve vynalozeném znale€ném ve vysi 34.694,- K¢ (C. |. 212).
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O vraceni zalohy na naklady znaleckého posudku ve vySi 20.000,- KE slozené
Zalovanou dne 11. 3. 2015 (C. |. 86) rozhodne soud prvniho stupné samostatnym
usnesenim.

Nad ramec vySe uvedeného povazoval odvolaci soud za vhodné uveést,
Ze rozhodnuti o této zalobé by se mélo (mohlo) do pomért probihajiciho
insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice promitnout tak, Ze - v situaci,
kdy na zakladé ve vyroku specifikovanych kupnich smluv nedoSlo k prevodu
vlastnického prava klodnim dilim na Zzalovanou a kdy v (insolven¢énim) fizeni
nevys$lo najevo, Ze by doslo k pfevodu vlastnického prava k lodi z dluznice na treti
osobu (Zalovanou) - Zalobkyné lod Anezka rej. ¢ 110638 (jez je dle zavéru
znaleckého posudku Znalce plavidlem totoznym s puvodnim plavidlem rej. ¢.
109939) sepiSe do soupisu majetkové podstaty dluznice.

Pouceni: Proti bodim 1. a Il. vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu CR,
do dvou mésici od dorueni rozhodnuti, prostfednictvim
Méstskeho soudu v Praze.

Proti bodum Ill az V. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani
pfipustné.

V Praze dne 1. prosince 2016

Mgr. Tomas Braun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Némcova Michaela
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